TRIBUNALE DI VENEZIA
SEZIONE SECONDA CIVILE
N. 7053/2017 R.G.

1l Tribunale, nella persona del giudice dott. Fabio Doro, a scioglimento della risénm assunta in data

12.1.2018 ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

nel procedimento iscritto al n. 7053/2017 R.G., promosso con ricorso ex art. 696-bis c.p.c. ¢ ex art. 8

della legge n. 24/2017 depositato in data 3.7.2017 da

s L . A G

e A L S . con [avv.
C —- E

contro
ASST DI LECCO in persona del legale rappresentante pro fempore, con lavv.
M D
AMTRUST EUROPE LIMITED , in persona del legale rappresentante pro
tempore, con I'avv. M | D
GB. M, . HOSPITAL S.PA. ; | con Yavv. prof. A A
M Pave. D’ M F: . elaveM . B__.  __ )
AZIENDA ULSS 3 SERENISSIMA - -, conlavy. V o R
resistenty,

con la chiamata in causa di

terzo chiamato, contumace

in punto: accerfamento fecnico preventive in materia sanitaria.
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Premesso che i ricorrenti hanno agito ai sensi delfart. 696-%s c.p.c. e dellart. 8 della legge n. 24/2017,
chiedendo la nomina di un C.T.U. in relazione all’accermmento di possibili profili di responsabilit

medica in relazione ad un intervento chirurgico di allungamento e correzione del femore e delia tibe
con il metodo di llizarov eftettuato su L . A 2l successivo decorso post-operatorio ¢ alla
gesﬁone delle complicazioni successivamente insorte in tale sede, nonché per la quantificazione del

danno da malpractice medica

considerato che | resistenti si sono costituit, eccependo Pinammissibilita del ricorso sotto plurimi

profili, nonché Pinfondatezza nel merito della pretesa del ricotrenti;

osservato, quanto alle eccezioni di inammussibilita, che:

1) non & condivisibile 'eccezione di difetto di legittimazione attiva di L N e G

A sollevata da AmTrust Europe Ltd, giacché a1 fini della sussistenza della legittimazione

attiva ¢ sufficiente che colui che agisce si prospett come titolare del diritto di cui chiede tutela,

mentre Peffettiva ttolarita concreta del diritto costituisce una questione di merito: nel caso di specie,

La .S e Gi A prospettano un’azione di merito tesa ad ottenere il

risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale Patito in proprio per la necessitd di assistere

la figlia e per le atfivitd rabilitative e il quesito da porre al C.T.U. appare strumentale anche alla

verifica della sussistenza dei presupposti per lottenimento di tale dsarcimento, sia in punto an

(esistenza da parte dei resistenti di violazione di norme cautelari che presidiano l'esercizio della

professione medica) sia in punto di quanfum (congruitd ed attinenza delle spese documentate

sostenute anche dal L S e dalla G: nonché specificazione del livello di impegno

che I"assistenza alla malat rende necessario da pacte dei genitori);

appare infondata I'eccezione di ditetto di legittimazione passiva sollevata da AmTrust Europe Ltd,

dovendosi ritenere irilevante la mancata adozione dei decreti ministeriali alla cui entrata in vigore &

subordinata Pesperibilits dell’azione diretta del danneggiato nei confronti dellassicurazione della -
struttura sanitaria e del medico ex art. 12 della legge n. 24/2017: nel caso di specie, intatt, non si .
discute di un’azione diretta proposta dal danneggiato nei confront dellassicurazione, ma del

tentativo obbligatorio di conciliazioﬁe"px_fev'i_;tp dall'art 8 della legge n. 24/2017, il cui comma -'l_,.'l
prevede co;nér._“—c;bﬂ;éato:icf’ fa partecipazione di tutte le parti, € anche delle “/mprese di assicnragiond ’;

tale obbligo di partecipazione, ad una prima sommara valumzione, appare indipendente




d)

dall’espenbilita delPazione diretta e dalPentrata in vigore dei decreti ministeriali previsti dallart. 12
della legge n. 24/2017, come si desume dalla clausola di salvezza con cui esordisce quest'ultima
norma, la quale Fa espressamente “salye Je disposizioni dellarticolo 8”": infine, si “osserva che la
pactecipazione dellimpresa di assicurazione appare conforme alla ratio deila normativa ¢ alla finalita
conciliativa dello strumento processuale previsto dall’art. 696-4r c.p.c., essendo strumentale a fornite
alFassicurazione i possibili elementi di natura tecnica necessan alleventuale formulazione dt
un’offerta di risarcimento che tenga conto dellan e del guantum della reéponsabilit?a e che consenta la
chiusura in via transattiva della controversia prevenenda Tinstaurazione di un giudizio di metito,
anche solo nei confront dell'assicurato;

non & condivisibile assunto di GB. M: Hospital secondo cul tale ricorso sarebbe stato
erroneamente proposto a sensi dell'art. 8 della legge n. 24/2017 in ragione dellanteriorita delle
condotte all'entrata in vigore di tale normatva: il citato art. 8, infatti, ¢ norma di natura processuale
che regola 4 tutte le domande proposte successivamente alla sua entrata in vigore, come quella di cui
s1 discute, indipendentemente dall’apﬁlicabililﬁ delle disposiziom sostanzial contenute nella legge n.
2472017,

& infondata Peccezione di inammissibilitd sollevata da G.B. M/ . Hospital per insussistenza delle
condizioni previste dall’art. 696-4is c.p.c., perché lintroduzione di un procedimento di AT.P. con
finalitd conciliative & obbligatorio per chi intenda proporre una domanda di responsabiliti civile da
wmalpraciice medica successivamente all'entrata in vigore della legge n. 24/2017 e dunque in tali casi si
prescinde da una disamina della sussistenza dei presupposti previsti dall’are. 696-6i5 c.p.c.; in ogni
caso, secondo Pindirzzo giurisprudenziale a cui questo giudice aderisce, il ricorso per AT.P. con
finalitd conciliative deve ritenersi possibile anche nelle ipotesi in cui sia discusso Uan debeaiur,
dovendosi privilegiate una lettura dell'act. 696-bis c.p.c. conforme alla sua rao deflattiva del
contenzioso, che verrebbe irrimediabilmente frustrata ove si adersca alla ricostruzione che ritiene
proponibile tale rimedio soltanto at fini della determinazione del graninm debeatur ¢ quando invece sia

pacifico Var della pretesa;

Ritenuto, pertanto, di procedere alla nomina di due C.T.U., medico legale e specialista, ai sensi dell’art.

15 della legge n. 24/2017;
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Rilevato che la specificiti del caso induce a procedere con la nomina di uno specialista non iscrirto

nel’albo dei C.T.U.;

Tenuto conto che le disposizioni sostanziali della legge n. 24/2017 non sono applicabili ai fart accadun

anteriormente alla sua enata in vigore;

P.Q.M.
nomina C.T.U. il dott. A . Cirnelli, iscritto alf Albo dei C.T.U. di questo Tribunale ¢ noto
all’Ufhicio, e 1l dott. A Milani, in servizio presso 'Ospedale Civile di Portogruaro, affinché

nspondano al seguente quesito:

“Lautfl gl fti ¢ i docrumenti 6 cansa, esumtiata la pericganda ed acquisite & necessarie informasgons, ¢ CCTT.UU.:

u) 1iferivaang della watura ¢ dellentitd delle lesioni dllggate da L 1 A quiale consigensy del caitive gperato dei
sanitari che Phanno wrnta in o presso POgpedale “A. Mangoni™ di Leco, fa cinica G.B. M Hospiral

sp.a. di Lecco ¢ ['Ogpedate di Dolo;

b) diano delleventuals existensa df ervori df dbagnosi o di impostazione & Enfervento 6 & oneesE o R o
Huttanents sanitary, tmito conto del quadro divico e della sintomatolggia lamentala alla data dell '.if;fwnwfa i
alhinganenta ¢ dz; corvesione ¢ dmante il decorso post-gperutorio, predsando evenfnall profili di reponsabtiva
profesiionale ravrisabili nella condotta dei sanitar! che hunno avuto in cura L A

¢) specfichine so gl erentuals comgportanenti o conformri a dtligensa siano sieollegubili cansulmente all’evento daino
dedatta in causa, nel senso che questo won v sarebbe vetifiealo se i sanitaii intereisali aresserv posio in esvire ki
condatta doversa, indicando se fule sondofta doverosa e diligente qualora correlfamente ¢ prontamente prestatu, arble
potuto evitare | danni dei quali 3t chiede If 1ivarimento;

d) chigtiveano se { sanitari si siano attenui oflle tocomandationt previite dalle knee guida ¢ alle buane pratiche
acaeditate dalla mmmﬁ."d sdentifica, ed erentnalmente se ko specficitd del caso comreto abblano consighate di
discostarsi da eise;

¢) 1iferiseano se le prestasiont inplicasserw la visoluzgone di problemi tecnici di spectate difficolid ¢ del grado dedla copu
et sunitariy

) dicano della sussistensaa di eventnali Josioni all'infegrita piicofisica dellu pericjanda cansalorenty ricolligate ai fatti
agsetto di cansa ¢ dellindidensa delle patologie preesistents;

o) indichino la durata dellinabiliter temporunes tofale ed ceentualmente parsiale ¢ gl eithi permanenti erentualmente

prvsenti (pecificandone Ja rispettiva incidensy sulla capacita lavorativa con iyfeiimento wllatiivitd tisunltate




esclsivamente dagli atti di cansa) sulla complessiva integrita ed efficienza picgfisica, sulle cccnpagioni quotidiane e
ingli assetts relasionali, tenendo conto dello stato di salute preesivtente;

k) specifichine i grado di sqfferenza patito;

i} nferiscane sull'entita di spese eventnalmente da sostenere in futuro ¢ inlla congruiti di quelle gia sostenute in
dipendensa dellinfermitd di cni 5 discute se documentate in atti, indicandone Limporto e: specficando i docimenti
exarinati;

A} dicano se sig documentato in arti 1l conienso informato della paggente e se alla stessa sia stata data, prima & cascun
interveito, adeguata informasione in ordine alle possibili alternative fergpentiche ¢ al possibili rischi conmessi
allintervento poi effettuaro;

k) nferiscano su ogni elemento ntile alla decisione e tentine la conciliazione.”.

Rinvia per conferimento dell’incarico e guramento C.T.U. all'udienza del 1.3.2018 ad ore 12,30.

Dispone che il presente provvedimento sia trasmesso al Presidente del Tribunale ai sensi delParct. 22

disp. att. c.p.c., stante [a nomina quale C.T.U. per la parte specialistica di Ortopedia di persona non

iscritta allalbo.

St comunichi alle parti e ai C.T.U..

Venezia, 18 gennaio 2018

1l Giudice

dott. Fabio Doro
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